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Kinek a nevében?
•  •

Ö tvenhatos vagyok. Hős nem.
Szájhős még kevésbé. Ezért 
emigrációm négy évtizede 
alatt sohasem csatlakoztam 

úgynevezett ’56-os szervezetekhez, ame­
lyekben az volt a legnagyobb hős, akinek 
a legnagyobb volt a szája. Ezek a szerve­
zetek az első néhány év lírai illúzióinak 
elvesztével (ti., hogy a forradalom vala­
hogy mégis győzhet) lassan kiürültek, vé­
gül már csak vezetőségük maradt. Itthon 
1989 után újra kezdődött a hajcihő, azzal 
a lényeges különbséggel, hogy valódi 
feladat volt a méltatlanul mellőzöttek ér­
dekeinek képviselete, tönkretett életek 
kései rehabilitálása.

A Magyarországon létrehozott ’56-os 
szervezetek nagy része két olyan gyer­
mekbetegségben szenvedett, amely fel­
nőttkorukra akuttá vált. Az első, hogy 
mindegyik magának tulajdonította a for­
radalom kizárólagos képviseleti jogát, a 
második, hogy elfogadták a Nyugatról 
hazatérők vezetését. Az eredmény na­
gyon gyorsan megmutatkozott: véget 
nem érő, alpári hangú veszekedések, 
kölcsönös kizárások, osztódás útján sza­
porodó szervezetek. A megütközött köz­
vélemény számára az ötvenhatos torzsal- 
kodó öregemberek szinonimájává vált.

A jobboldal hamar felismerte az öt­
venhatos csoportokban rejlő lehetősége­
ket. A legkézenfekvőbb a legitimitás 
megszerzése volt, ami egyúttal az ellenfél 
delegitimálását jelentette. Ez a kilencve­
nes évek elején és akkor nem teljesen in­
dokolatlanul -  elsősorban a szocialisták 
ellen irányult. Ok hamut ugyan nem 
szórtak a fejükre, de szemérmesen hall-

A szerző író,
1956-ban az Egyetemi Ifjúság szerkesztője

gattak, amire Nagy Attilával, Horn Mik­
lóssal és Vitányi Ivánnal soraikban nem 
volt szükségük. Különösen fájdalmas, de 
egyszersmind jellegzetes magyar ab­
szurd is volt, amikor a szélsőjobb -  a 
jobboldal cinkos hallgatása mellett -  
’56-ért olyan súlyos árat fizető hiteles 
személyiségeket támadott meg, mint 
Göncz Árpád vagy Mécs Imre. Ez már 
előjele volt annak a később szinte hivata­
lossá vált nézetnek, amely szerint, akik a 
forradalom idején kockázatot vállaltak, 
gyanúsak; szeplőtlennek csak az számít, 
aki semmit sem csinált. Még ennél is tisz­
tábbnak, aki meg sem született...

Az időközben jobboldalivá lényegült 
Fidesz ennél még radikálisabb lépésre 
szánta el magát: akié a múlt, azé a jövő 
alapon hatalmas történelemi körkép ké­
szítésébe fogott. Az alapozáskor el kellett 
tüntetni persze az esetleges nyomokat. 
Ezért volt olyan sürgős a Fidesz hatalom­
ra kerülése után ellehetetleníteni az 
’56-os Intézetet, majd kliensekké tenni a 
szervezetek többségét, ellenfélnek kikiál­
tani másokat. Ezekre az új alapokra lehe­
tett festeni 1956-ot mint polgári forradal­
mat. Akik a forradalmat megélték, vagy 
vették a fáradtságot, hogy dokumentu­
mait tanulmányozzák, tudják, hogy a na­
gyon sok címke között ez az, amely a leg­
kevésbé illik a történetre, de mert a Fi­
desz PR-kampányában erre volt szükség, 
ez maradt. Más kérdés, hogy e hitvány 
hamisítványra hány vevőt találtak.

A legújabb ötletük ’56 kettéosztása. 
Ha két Magyarország van -  jobb és balol-

M á r t o n  L á s z l ó

„ A k i k  a  f o r r a d a l o m  i d e j é n  

k o c k á z a t o t  v á l l a l t a k ,  g y a n ú s a k ;  

s z e p l ő t l e n n e k  c s a k  a z  s z á m í t ,  

a k i  s e m m i t  s e m  c s i n á l t .  

M é g  e n n é l  i s  t i s z t á b b n a k ,  

a k i  m e g  s e m  s z ü l e t e t t . . . ”

dali - , két televízió mellett nyilvánvalóan 
két ’56-ra is szükség van. Ki képzeli, hogy 
a kettő egymás mellett, netán együtt ün­
nepelne? Az új kormány és a szocialista 
párt eleinte nyilvánvaló zavarral kezelte 
az öröklött helyzetet, egy hónapja még 
úgy tűnt: a hallgatni arany tétele érvé­

nyesül, elmarad mindenféle hivatalos 
ünneplés.

Magam is meglepődtem, hogy végül 
ennek az ellenkezőjét választották. A 
Nagy Imre-érdemrend alapítása, az úgy­
nevezett ötvenhatos szervezetek látvá­
nyos fogadása a miniszterelnök hivatalá­
ban és a Parlamentben, az előző csapat 
konfrontációs stratégiája helyett a meg­
békélés keresése, nagy politikai intelli­
genciára valló gesztus. Hatását azonban 
csak később lehet megítélni.

Annyi már most is nyilvánvalónak lát­
szik, hogy a legszélsőségesebb, de önnön 
frusztrációján kívül mást aligha képvise­
lő Pongrátz Gergely visszautasítja a pár­
beszédet. Valószínű, hogy az ’56-os szer­
vezetek nagy része elfogadja az anyagi 
juttatásokat, de továbbra is teret követel 
valamiféle jelképes szerepjátszáshoz. 
Meglepetés lenne, ha a Fidesz képviselte 
és ma már határtalan jobboldal lemon­
dana a tények és a kliens tömegek továb­
bi manipulálásáról.

Ezen a ponton kénytelen vagyok fe­
jemre húzni az ’56-os micisapkát, kihúz­
ni a fiókból a forradalomban, a fegyveres 
harcban és az egyetemista mozgalomban 
részvételemet tanúsító elismeréseket és 
a sarkamra állni.

Nem irigylem senkinek a nyugdíját, 
lakását. Sőt! Senki jogát nem tagadom, 
hogy felvonuljon, zászlót lengessen és 
torka szakadtából kiabáljon, ahol csak 
akar, noha polgári ízlésem visszatart at­
tól, hogy magam is így tegyek. Arra el­
lenben senkit sem jogosítottam fel, hogy

A budapesti felkelő csoportokA  forradalom első napjától kez­
dődően Budapest egész terüle­
tén kisebb-nagyobb felkelő 
csoportok alakultak meg. E ci­

vil fegyveresek főleg fizikai dolgozókból 
álltak, tevékenységükre leginkább a 
spontaneitás volt jellemző. Mint más for­
radalmak esetében, többségükben ekkor 
sem a legtudatosabb, legtájékozottabb 
társadalmi rétegek vettek részt a fegyve­
res megmozdulásban. Nem lehet kétsé­
ges viszont, hogy alapvető célkitűzésük a 
sztálinista rendszer megszüntetése és az 
ország függetlenségének kivívása volt. 
Az alábbiakban a legjelentősebb csopor­
tok vázlatos ismertetésére szorítkozom.

A Corvin köziek

A legnagyobb harcok a Nagykörút és az 
Üllői út kereszteződésének környékén 
voltak, ahol már a forradalom első nap­
jaiban kialakultak kisebb-nagyobb lét­
számú felkelő osztagok, amelyek (mint 
másutt is) főleg benzinespalackokkal, 
géppisztolyokkal, kézigránátokkal vet­
ték fel a harcot a szovjet páncélosok el­
len. Stratégiai szempontból a Corvin mo­
ziban összegyűlt csoport bizonyult a leg­
veszedelmesebbnek, ezért a politikai és 
katonai vezetés mindenáron meg akarta 
szervezni e bázis megsemmisítését. Az 
akciót azonban Nagy Imre miniszterel­
nök tiltakozása meghiúsította. Termé­
szetesen a Corvin köziek harci sikereihez 
hozzájárultak a szomszédos csoportok is, 
amelyek legnépesebbje a Práter utcai is­
kolában volt, O. Nagy János vezetésével.

A Corvin közi fegyveresek október 
26-ától Iván Kovács László gödi munkást 
ismerték el parancsnokuknak. Vezetésé­
vel még a tűzszüneti határozat előtt tár­
gyalásba bocsátkoztak a szovjetekkel és 
a BM képviselőivel, akik fegyverletétel­
re akarták bírni a felkelőket szabad elvo­
nulás fejében. A corvinisták azonban 10 
pontos ellenkövetelést fogalmaztak meg; 
ebből az is kiderült, hogy Nagy Imre he­
lyett Veres Péter írót tartották legalkal­
masabbnak egy új ideiglenes kormány 
megalakítására. (Nagy Imre ebben az 
időben más csoportoknál sem volt nép­
szerű, részint a statáriumrendelet, más­
részt a Szabad Európa ellene irányuló 
kampánya folytán.)

A fegyverszüneti tárgyalásokban a 
„pesti srácokat” több esetben Corvin kö­
ziek képviselték. A pártközpontban az 
MDP vezetőivel közös nyilatkozatot 
hoztak létre: ők elismerik a Nagy Im- 
re-kormányt, a kormány leszereli az 
ÁVH-t, a harcokban résztvevők pedig 
amnesztiában részesülnek. A felkelők 
túlnyomó része egyetértett abban, hogy 
a szovjet csapatok budapesti kivonásáig 
nem adják ki kezükből a fegyvert, de en­
nek megtörténte után a katonákkal és a 
rendőrökkel együtt közreműködnek a 
rend helyreállításában. A Corvin közben 
azonban ekkorra már Iván Kováccsal 
szemben kialakult egy befolyásos cso­
port, amelyet a Pongrátz testvérek, An- 
talóczy Sándor orvos és Bornemissza Ti­
bor egyetemi tanársegéd vezettek. Ok 
árulást gyanítva még a kivonuló szovjet 
csapatok biztosításában sem voltak haj­

landóak közreműködni. A konfliktus ké­
sőbb még éleződött a Corvin vezetésén 
belül, és november 1-jén (vagy 2-án) le­
váltották Iván Kovácsot, és főparancs­
noknak Pongrátz Gergelyt nevezték ki. 
A széthúzás azonban a továbbiakban 
sem szűnt meg.

A november 4-ei szovjet támadás vá­
ratlanul érte a corvinista nemzetőröket. 
1-2 napos ellenállás után a névsorokat, 
igazolványokat megsemmisítve, parancs­
nokaik vezetésével kiürítették a bázishe­
lyeiket. Kisebb részük folytatta e körzet­
ben a fegyveres harcot november 8-áig.

Az Üllői út másik oldalán a középső 
Ferencvárosban három nagyobb felkelő­
csoport alakult meg: Wágner István gép­
lakatos parancsnokságával a Berzenczey 
utcai, Bárány János szerszámkészítő ve­
zetésével a Tompa utcai, valamint An­
gyal István építésvezető és Csongovai 
Per Olaf filmrendező irányításával a 
Tűzoltó utcai csoport. E felkelők nem­
csak a szovjet erőkkel, hanem a magyar 
rendőri és katonai alakulatokkal is több 
ízben harcba keveredtek. Angyal és 
Csongovai, értelmiségi barátaik, kapcso­
lataik révén fontos szerephez jutottak a 
fegyverszüneti tárgyalásokban. Politi­
kailag jóval képzettebbek voltak felkelő­
társaik túlnyomó többségénél.
Nyíltan kommunistáknak vallot­
ták magukat. A politikai vezetők 
kgzül leginkább Kádár Jánossal 
igyekeztek kapcsolatot tartani, 
mivel a pártvezető személyében 
látták a legfőbb biztosítékot az 
új, demokratikus, szocialista 
rendszer konszolidálására.

A november 4-ei támadás ál­
mukban érte a IX. kerületi nem­
zetőr csoportokat, jóllehet tudtak 
arról, hogy a szovjet csapatok fo­
lyamatosan szivárognak be Ma­
gyarországra. A Tűzoltó utcaiak 
kötelékeiben harcolt 22-24 beso­
rozott ÁVH-s is, akiket a fegyver- 
szünet idején az utcán vettek őri­
zetbe. A  harcok idején a csoport 
parancsnokai minduntalan kap­
csolatot kerestek a szovjet kato­
nai és a magyar politikai vezetők­
kel a tűzszünet elérése érdeké­
ben. Egy ízben sikerült a szovje­
tekkel tárgyalóasztalhoz ülniük, 
de nem fogadták el az egyedüli le­
hetőségként felkínált feltétel nél­
küli fegyverletételt. A IX. kerüle­
ti forradalmárok négy napig vé­
dekeztek az óriási túlerővel szem­
ben. November 8-án a Ferencvá­
rosban gyakorlatilag megszűnt a 
fegyveres ellenállás.

A Baross tériek

A VII. kerületben, a forradalom 
első napjaiban csak a Baross té­
ren alakult ki nagyobb ellenálló 
csoport. Október 28-ától Pásztor 
Gyula, Pásztor Sándor, később

Nickelsburg László műszerész vezetésé­
vel mind szervezettebbé vált e fegyvere­
sek tevékenysége. A Baross tériekhez 
számos egyetemista is csatlakozott, akik 
stencilgépekkel nagyarányú propagan­
datevékenységet folytattak. November 
1-jén a Baross tériek részt vettek a Gyűj­
tőfogház foglyainak kiszabadításában.

Október 27. és 29. között számos 
újabb VII. kerületi fegyveres osztag ala­
kult. Közülük a tanács épületében be­
rendezkedett Steiner Lajos szállítómun­
kás gárdája, és a kétnaponként új bázis­
helyet kialakító Kovács Dezső-féle ún. 
„Farkas” csoport volt a legjelentősebb.

A VII. kerületi forradalmárok felké­
szültek a szovjet támadásra: november 
3-án délután a kerületi nemzetőr pa­
rancsnokok és katonai tanácsadóik ösz- 
szegyűltek a Baross tériek bázishelyén, és 
Nickelsburg elnökletével védelmi tervet 
dolgoztak ki. A Baross téri ellenállás vi­
szonylag hamar összeomlott. Ebben ré­
sze lehetett annak a körülménynek is, 
hogy Nickelsburg főparancsnok -  való­
színűleg a végeláthatatlan sorokban kö­
zeledő szovjet harckocsik láttán -  a harc 
felvétele ellen foglalt állást, de lemondott 
és eltávozott, mivel parancsnoktársai 
nem értettek egyet vele. A bázishelyet és

a környező épületeket a páncélosok szét­
lőtték, a felkelők nagy része hamarosan 
letette a fegyvert, de a többiek szétszó­
ródva folytatták az ellenállást. A Lenin 
körúti szakaszon napokon keresztül 
eredményes harcot folytattak a felkelők. 
November 6-án Steiner Lajos parancs­
noksága alatt összeolvadtak a csoportok, 
központjukat a Közlekedési és Postaügyi 
Minisztérium épületében rendezték be, 
és 9-10-éig tartottak ki.

A Széna tériek

Budán, október 26-án, a Széna téren ala­
kult ki a legjelentősebb csoport Szabó 
János gépkocsivezető parancsnokságá­
val. A földalatti építkezés munkásszálló­
ját alakították ki főhadiszállásukká. Még 
a fegyverszünet előtt a Széna tériek veze­
tői tárgyalásba bocsátkoztak a Bem lak­
tanya tisztjeivel, akik hiába próbálták 
fegyverletételre rávenni a felkelőket, így 
a szovjetekkel együtt ideiglenesen elűz­
ték a térről a civil fegyvereseket.

Október 31-én a csoport ellenőrzési te­
rülete sokszorosára növekedett, és új köz­
pontja a Maros utcai ÁVH-s objektum 
íett. November 2-án téves tájékoztatás 
miatt ÁVH-sokat keresve a Széna tériek 

egyik százada megszállta a Kül­
ügyminisztérium épületét, csak a 
helyszínre érkező Király Bélá­
nak sikerült távozásra bírnia a 
felkelőket. A Széna tériek tevé­
kenysége vidékre is kiterjedt: fel­
szabadították a csolnoki rab­
munkahelyet is. Szombathelyen 
járó részlegük a helyieknek akar­
tak támogatást nyújtani a forra­
dalmi bizottságok megszervezé­
sében. Ekkor azonban már a 
szovjetek is bevonultak a dunán­
túli városba, és 4-én hajnalban 
fogságba ejtették a felkelőket.

Ezen a napon délelőtt Budán 
is megjelentek a szovjet páncé­
los alakulatok. A felkelők több 
helyszínen kísérelték meg az el­
lenállást, de a véráldozatok lát­
tán Szabó János feloszlatta a 
csoportot.

A csepeliek

Csepelen a forradalom első szaka­
szában a civil felkelők nem a szov­
jetek, hanem a magyar fegyveres 
szervek ellen harcoltak. Először 
október 24-én a kiegészítő pa­
rancsnokságot támadták meg, 
majd a pártbizottság épületébe is 
behatoltak, 26-án már a rendőrka­
pitányságot is elfoglalták.

A fegyverszünet idején Cse­
pelre került egy légvédelmi tü­
zérezred, amelynek néhány 
tisztje felvette a kapcsolatot a ci­
vil fegyveresekkel.

A szovjetek november 4-én 
azonnal elfoglalták a Csepelen

Ünnepi szózápor

az én nevemben kommunistázza le a 
mártír Angyal Istvánt, a szocialista kép­
viselőként meghalt Nagy Attilát, seprű­
vel ágáljon a köztársasági elnök hivatala 
előtt, vagy kötelet ajánljon Mécs Imré­
nek. Arra sem emlékszem, hogy Pongrá- 
tzot felhatalmaztam volna bocsánatké­
rés behajtására.

Egy szó mint száz, alapos okom van 
kételkedni az úgynevezett ötvenhatos 
szervezetek reprezentatív jellegében. El­
sősorban azért, mert ha elfogadnám, 
hogy minden tagjuk valóban tett valamit 
a forradalom idején, akkor is nyílt kérdés 
maradna hány valódi tagjuk van, és mi­
lyen felhatalmazás alapján működnek. 
Másodsorban azért, mert ha -  és ez több, 
mint valószínűtlen -  bebizonyosodna, 
hogy ’56 résztvevőinek tényleges többsé­
gét képviselik, akkor sem állíthatnák, 
hogy az a nagyon sok, elsősorban hajda­
ni diák, most jeles értelmiségi is mögöt­
tük áll, aki sohasem állt velük szóba, 
vagy eltávolodott tőlük. Miért volna ke­
vesebb joga a cambridge-i egyetemi ta­
nárnak vagy a budapesti akadémikusnak 
’56 szellemiségét képviselni, mint annak, 
aki az utolsó négy évtizedet disznóhízla- 
lással töltötte? Harmadszor végül, senki 
sem beszélhet a halottak nevében, és 
senkinek sincs joga arra, hogy a történel­
met a napi divathoz igazítsa.

Ötvenhat öröksége azoké, akik tisz­
tességesen gazdálkodnak vele. Azoké, 
akik mindannyiunk számára élhető, 
békés és művelt ország építésére szövet­
keznek.

A tanúk pedig ne tévesszék össze sze­
repüket a bíróéval vagy az ügyészével. A 
történelem törvényszéke akkor fog vég­
leges ítéletet hozni ’56 ügyében, amikor 
mi már nem leszünk. Legalább ne hagy­
junk rossz emléket magunkról.

tartózkodó tüzérezred egyes tüzelőállá­
sait. A megmaradt lövegeket a nem­
zetőr-parancsnokság a fontosabb straté­
giai pontokon vonta össze. A többi felke­
lő csoporthoz képest erős tűzerővel ren­
delkező csepeliek lőttek a szovjet repü­
lőkre, és sorozatvetőjükkel a tököli repü­
lőtér kifutóját vették célba. A gyalogsági 
támadást megelőzendő felrobbantották 
a városrészbe tartó utakat, s ezzel késlel­
tették a szovjet behatolást. Később a 
harckocsik bevonulását a vasműből kito­
latott vagonokkal, tartálykocsikkal aka­
dályozták meg. A szovjetek mindinkább 
megerősödő támadása megosztotta az 
ellenállókat: a tisztek nem látták értel­
mét a további harcnak, de Buri István, a 
felkelők parancsnoka hallani sem akart a 
fegyverletételről. Mindazonáltal Csepe­
len 9-én reggel a szovjetek végleg felszá­
molták a fegyveres ellenállást.

. . .és a többiek

A pesterzsébeti felkelők a forradalom el­
ső napjaiban a szovjetekkel, majd ké­
sőbb a Jutadombnál és környékén a kis­
kunhalasi gépkocsizó lövészezreddel is 
felvették a harcot.

Október 25-26-án Pesterzsébeten a 
civil fegyveresek elfoglalták a XX. kerü­
leti pártházat, a tanácsházat, majd a 
rendőrkapitányságot. Oltványi László 
vegyészt választották vezetőjüknek, ké­
sőbb a kerület nemzetőrparancsnokának 
is. Pesterzsébeten szervezték meg legko­
rábban (még a tűzszünet kihirdetése 
előtt) a fegyveres forradalmárok köz­
ponti irányítását.

Az esztergomi légvédelmi tüzérosztály 
a Jutadombon és a Soroksári úton tüzelő­
állást foglalt el, hogy lövegeivel akadá­
lyozza a szovjet csapatok visszatérését 
Budapestre. 4-én együttes erővel csaptak 
össze a szovjet csapatokkal. A felkelők 
két légvédelmi ágyúval és egy sorozatve­
tővel is rendelkeztek, célba vették a távo­
labb elhelyezett szovjet páncélosokat is. 
A szovjet behatolást azzal is nehezítették, 
hogy felrobbantották a Nagykőrösi út 
burkolatát. A fővárosban itt tartott legto­
vább a fegyveres ellenállás. November 
10-11-én a nemzetőrség feloszlott, és be­
fejeződtek a harcok.

Budapest több körzetében inkább a 
második szovjet intervencióval szembeni 
fegyveres ellenállás volt jelentékeny. 
Ezen városrészek közé tartozik Kispest, 
Kőbánya, Újpest, Észak-Angyalföld, az 
óbudai Schmidt-kastély környéke és a 
XI. kerületi Móricz Zsigmond körtér.

Az 1956-os cselekmény miatt bírói íté­
let alapján 229 személyt végeztek ki. 51 
százalékuk, vagyis 117 fő ellen a fegyve­
res harcokban való részvételért hozták 
meg a legsúlyosabb ítéletet.

Még felbecsülni sem tudjuk, hogy a 
több mint 180 000 főnyi emigráns közül 
hányán vehettek részt a fegyveres felke­
lésben. A ciyil fegyveresek négy legfrek­
ventáltabb körzetében becslésem szerint 
a felkelő csoportok tagjainak kb. egyhar- 
mada hagyta el az országot a forradalom 
leverése után.

Eörsi László 
történész
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